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Глава 1
Эволюционные и онтогенетические основы полового диморфизма
Постановка вопроса о сексологии как отдельной науке в России стала возможной только в 1981 г., когда в журнале «Вопросы философии» появилась статья И.С. Кона «На стыке наук», а в 1984 г. в Большой медицинской энциклопедии была помещена его статья, в которой «сексология» была определена как междисциплинарная область знаний, охватывающая философские, социологические, правовые, а также медицинские, биологические и психологические аспекты полового диморфизма в его связи с различными проявлениями жизнедеятельности человека. Таким образом, центральной проблемой сексологии стала половая дифференциация во всем многообразии взаимосвязанных с ней аспектов — от биологических до социальных, в том числе правовых, познание которых стало невозможным без обращения к эволюционным ее первоосновам.

1.1. Эволюционно -биологическая теория полового диморфизма
Главные преимущества полового размножения принято связывать с обеспечением генетического разнообразия, подавлением вредных мутаций, препятствием для близкородственного скрещивания — инбридинга. Однако все это результат оплодотворения, которое есть и у гермафродитов, а не дифференциации (разделения) на два пола. К тому же комбинаторный потенциал гермафродитного размножения в 2 раза выше, чем раздельнополого, а количественная эффективность бесполых способов в 2 раза выше, чем половых. Однако все эволюционно прогрессивные формы животных (млекопитающие, птицы, насекомые) и растений (двудомные) раздельнополы. Вскрыть эволюционное значение полового диморфизма и реализующие его генетические механизмы удалось В.А. Геодакяну, который еще в начале 60-х годов заметил, что дифференциация полов — это экономная форма информационного контакта со средой, специализация по двум главным аспектам эволюции: консервативным и оперативным (сохранения и изменения).

Теория полового диморфизма исходит из того, что эволюционируют и система, и среда, но поскольку среда всегда больше системы, то она диктует эволюцию системы. От среды идет деградирующая информация, и поэтому система, чтобы лучше сохраниться, должна быть отдалена (в информационном смысле) от среды, что придает ей устойчивость и стабильность. Но от среды идет и полезная информация о том, как нужно меняться. Для получения такой информации надо быть «поближе» к среде для достижения чувствительности и лабильности.

В принципе для системы возможны два решения этого конфликта: быть на некотором оптимальном «расстоянии» от среды или разделиться на две сопряженные подсистемы — консервативную и оперативную, первую «убрать подальше» от среды, чтобы сохранить имеющуюся информацию, а среди эволюционирующих, адаптивных, следящих систем независимо от их конкретной природы) — биологических, социальных, технических и т.д. Согласно теории В.А. Геодакяна, именно в этом состоит эволюционная логика дифференциации полов. Бесполые формы «придерживаются» первого решения, раздельнополые — второго.

Если выделить два потока информации: генеративный (передача генетической информации от поколения к поколению, из прошлого в будущее) и экологический (информация от среды, из настоящего в будущее), то легко убедиться, что два пола по-разному участвуют в них. В эволюции пола на разных стадиях и уровнях организации появились механизмы, которые последовательно обеспечивали более тесную связь женского пола с генеративным (консервативным) потоком, а мужского — с экологическим (оперативным). Так, у мужского пола по сравнению с женским выше частота мутаций, меньше аддитивность наследования родительских признаков, уже норма реакции, выше агрессивность и любознательность, активнее поисковое, рискованное поведение и другие качества, «приближающие к среде». Все названные механизмы, целенаправленно «вынося мужской пол на периферию системы», обеспечивают ему преимущественное получение экологической информации. Другими особенностями системы являются огромная избыточность мужских гамет, их малые размеры и высокая подвижность, большая активность и мобильность самцов, их склонность к полигамии и другие этолого-психологические свойства. Длительные периоды беременности, кормления и заботы о потомстве у самок, фактически повышая эффективную концентрацию мужских особей, превращают мужской пол в «избыточный», стало быть, «дешевый», а женский — в дефицитный и более ценный. Это приводит к тому, что эволюционный отбор действует в основном за счет отстранения мужских особей, «избыточность» и «дешевизна» позволяют ему «работать» с большими коэффициентами. В результате в популяции уменьшается число мужских особей, но большие потенциальные возможности позволяют им оплодотворить все женские. Малое число мужских особей передает потомству столько же информации, сколько и большое число женских, иными словами, канал связи с потомством у мужского пола шире, чем у женского. Значит, генетическая информация, переданная по женской линии, репрезентативнее, а по мужской — селективнее, т.е. в женской линии полнее сохраняется прошлое разнообразие генотипов, в мужской — сильнее меняется средний генотип.

Любая раздельнополая популяция — элементарная эволюционирующая единица — характеризуется тремя основными параметрами: соотношением полов (отношением числа мужских особей к числу женских), дисперсией полов (отношением значений дисперсии признака, или его разнообразия, у мужских и женских особей), половым диморфизмом (отношением средних значений признака для мужского и женского полов). Приписывая женскому полу консервативную миссию, а мужскому — оперативную, теория связывает эти параметры популяции с условиями среды и эволюционной пластичностью вида.

В стабильной (оптимальной) среде, когда нет необходимости ничего менять, сильны консервативные тенденции и минимальна эволюционная пластичность. В движущей (экстремальной) среде, когда требуется повысить пластичность, усиливаются оперативные тенденции. У одних видов, например у низших ракообразных, эти переходы осуществляются переключением с одного типа размножения на другой (например, в оптимальных условиях — партеногенетический, в экстремальных — раздельнополый). У большинства же раздельнополых видов эта регуляция плавная: в оптимальных условиях основные характеристики понижаются (падает рождаемость мужских особей, сужается их дисперсия, уменьшается половой диморфизм), а в экстремальных — растут (это экологическое правило дифференциации полов).

Экологический стресс вызывает их резкий рост, поэтому параметры популяции могут служить индикатором состояния экологической ниши. Согласно экологическому правилу, основные параметры должны расти при любых природных или социальных катаклизмах (сильные землетрясения, войны, голод, переселения и т.д.).

Генотип — это программа, которая в разных средах может реализоваться в один из целого спектра фенотипов (признаков), причем в онтогенезе реализуется один, самый подходящий для конкретной среды фенотип. Следовательно, генотип задает диапазон реализации, среда «выбирает» точку внутри этого диапазона, ширина которого и есть норма реакции, характеризующая степень участия среды в определении признака. Существуют два различия полов — по норме реакции (которая шире у женских особей) и сечению канала связи (шире у мужских особей).

Благодаря широкой норме реакции женских особей фенотипы, реализованные ими из одинаковых генотипов, более адаптивны, чем мужские, т.е. обладают повышенной онтогенетической пластичностью. Это позволяет им покинуть зоны отбора, попасть в зону комфорта и полнее сохранить спектр прошлых генотипов. Мужской же пол, оставаясь в опасных зонах, подвергается более интенсивному отбору, поэтому он в первую очередь претерпевает эволюционные изменения.

Более широкая норма реакции женского пола позволяет ему за счет мо-дификационной пластичности покинуть зоны отбора, сохранить и передать потомству весь спектр исходных генотипов. Узкая норма реакции мужского пола заставляет его остаться в зонах элиминации и подвергнуться интенсивному отбору, поэтому мужской пол передает следующему поколению только узкую часть исходного спектра генотипов, максимально соответствующую условиям среды в данный момент. В стабилизирующей среде это средняя часть спектра, в движущей — край распределения. Интенсивный отбор уменьшает число мужских особей, но так как для образования зигот требуется равное число мужских и женских гамет, мужским особям приходится оплодотворять не одну женскую. Широкое сечение канала связи мужского пола это позволяет. Следовательно, в каждом поколении популяции яйцеклетки широкого разнообразия, несущие информацию о прошлом богатстве генотипов, сливаются со спермиями узкого разнообразия, генотипы которых содержат информацию только о самых подходящих свойствах для текущих условий среды. Таким образом, следующее поколение получает информацию о прошлом по материнской линии, а о настоящем — по отцовской. Если отцовская генетическая информация передается сыновьям и дочерям стохастически, то при оплодотворении она полностью смешается и половой диморфизм исчезнет. Но существуют механизмы, препятствующие полному смешению, благодаря чему некоторая доля этой информации попадет от отцов только к сыновьям и, значит, часть полового диморфизма сохранится у зигот. Например, только у сыновей будет информация из генов Y-хромосомы; по-разному проявляются гены у потомков в зависимости от их унаследования — от отца или матери. Без подобных барьеров трудно объяснить также доминирование отцовского генотипа у потомков от реципрокных скрещиваний. Все это позволяет 

Рис. 1.1. Эволюция функции (признака); появление (внизу), утрата (вверху).

А — у бесполых форм. Асинхронная эволюция: Б — мужского (м) и женского (ж) пола, левого и правого полушария; В — центров управления функции в левом и правом полушарии у мужского и женского пола (доминирования).

X — среднепопуляционный генотип по признаку, или центра управления функции, ЛП — ле-вополушарное доминирование; ПП — правополушарное доминирование; БЛ — билатеральное состояние; ПДМ — половой диморфизм; ПДХ — половой дихроизм; МДХ — мозговой дихроизм.

Фазы эволюции: d — дислокационная; t — транслокационная; г — релокационная; Т — время. I — признак или функция; II — доминирование. [Геодакян В.А., 1993]

считать, что достаточно только различий полов по норме реакции и сечению канала связи, чтобы в движущей среде уже в одном поколении возник генотипический половой диморфизм, который при смене поколений будет накапливаться и расти.

Когда для вышеобозначенного признака стабилизирующая среда становится движущей, начинается эволюция признака у мужского пола, а у женского он сохраняется, т.е. наступает дивергенция признака — из мономорфного он превращается в диморфный.

Из нескольких возможных эволюционных «сценариев» позволяют выбрать единственный два очевидных факта: эволюционируют оба пола; существуют признаки как моно-, так и диморфные. Это возможно лишь в том случае, если фазы эволюции признака у полов сдвинуты по времени: у мужского изменение признака начинается и заканчивается раньше, чем у женского. При этом, согласно экологическому правилу, минимальная в стабилизирующей среде дисперсия признака расширяется с началом эволюции и сужается по ее завершении.

Траектория эволюции признака раздваивается на мужскую и женскую ветви (рис. 1.1), появляется и растет половой диморфизм. Это дивергентная фаза, в которой скорость эволюции и дисперсия признака больше у мужского пола. Через много поколений и у женского пола начинает расширяться дисперсия и меняться признак. Половой диморфизм, достигнув оптимума, остается постоянным. Это параллельная фаза: скорости эволюции признака и его дисперсии у обоих полов постоянны и равны. Когда у мужского пола признак достигает нового, стабильного значения, дисперсия сужается и эволюция прекращается, а у женского пола еще продолжается. Это конвергентная фаза, в которой скорость эволюции и дисперсия больше у женского пола. Половой диморфизм постепенно уменьшается и, когда признак у полов становится одинаковым, исчезает, а дисперсии выравниваются и становятся минимальными. Этим завершается диморфная стадия эволюции признака, за которой снова следует мономорфная, или стадия стабильности.

Таким образом, вся филогенетическая траектория эволюции признака состоит из чередующихся моно- и диморфных стадий, наличие же самого диморфизма теория рассматривает как критерий эволюции признака.

Половой диморфизм по любому признаку тесно связан с его эволюцией: появляется с ее началом, сохраняется, пока она идет, и исчезает, как только эволюция заканчивается, т.е. половой диморфизм — следствие не только полового отбора, как считал Дарвин, но любого: естественного, полового, искусственного. Это непременная стадия (модус эволюции любого признака у раздельнополых форм), связанная с образованием «дистанции» между полами по морфологической и хронологической осям. Половой диморфизм и половой дихронизм — это два измерения общего явления — дихрономорфизма.

Вышесказанное В.А. Геодакян формулирует в виде филогенетических правил полового диморфизма и дисперсии полов: если по какому-либо признаку существует популяционный половой диморфизм, то признак эволюционирует от женской формы к мужской; если дисперсия признака больше у мужского пола — фаза дивергентная; если дисперсии равны — параллельная; если дисперсия больше у женского пола — фаза конвергентная. По первому правилу можно определить направление эволюции признака, по второму — ее фазу, или пройденный путь.

Если каждую из фаз филогенетического «сценария» спроецировать на онтогенез (по закону рекапитуляции, онтогенез — краткое повторение филогенеза), можно получить соответствующие им 6 (3 фазы в эволюционной стадии и 3 в стабильной: доэволюционная, послеэволюционная и межэволюционная) разных «сценариев» полового диморфизма в индивидуальном развитии. Дихронизм проявится в онтогенезе как возрастное запаздывание в развитии признака у женского пола, т.е. доминирование женской формы диморфного признака в начале онтогенеза и мужской — в конце. Онтогенетическое правило полового диморфизма: если по какому-либо признаку существует популяционный половой диморфизм, в онтогенезе этот признак меняется, как правило, от женской формы к мужской. Иначе говоря, признаки материнской породы с возрастом должны ослабевать, а отцовской — усиливаться. Подобная закономерность — возрастное запаздывание развития у женского пола по функциональной асимметрии мозга — выявлена S.F. Witelson (1976). Автор исследовала способности 200 праворуких детей узнавать предметы на ощупь левой и правой рукой и выяснила, что мальчики уже в 6 лет имеют правополушарную специализацию, а девочки до 13 лет — симметричную.

Вышеуказанные закономерности относятся к диморфным, эволюционирующим признакам. Но есть и мономорфные, стабильные закономерности, по которым в норме половой диморфизм отсутствует. Это фундаментальные признаки видового и более высоких рангов общности, такие как многоклеточность, теплокровность, общий для обоих полов план строения тела, число органов и т.д. По теории, если их дисперсия больше у мужского пола, то фаза доэволюционная, если у женского — послеэволюционная. В последней фазе теория предсказывает существование «реликтов» полового диморфизма и дисперсии полов в патологии. «Реликт» дисперсии проявляется как повышенная частота врожденных аномалий у женского пола, а «реликт» полового диморфизма — в разной их направленности. Тератологическое правило полового диморфизма: врожденные аномалии атавистической природы чаще должны появляться у женского пола, а футуристической природы (поиск) — у мужского. Например, среди новорожденных детей со сверхнормативным числом почек, ребер, позвонков, зубов и т.д. — всех органов, претерпевших в ходе эволюции редукцию числа, должно быть больше девочек, а с нехваткой этих органов — мальчиков. Медицинская статистика это подтверждает: среди 2 тыс. детей, родившихся с одной почкой, примерно в 2,5 раза больше мальчиков, а среди 4 тыс. детей с тремя почками почти в 2 раза больше девочек. Такое распределение не случайно, оно отражает эволюцию выделительной системы. Следовательно, 3 почки у девочек — это возврат к предковому типу развития, атавистическое направление; 1 почка у мальчиков — футуристическое направление, продолжение редукционной тенденции. Аналогична и статистика по аномальному числу ребер, вывихам бедра, по распределению врожденных пороков сердца и магистральных сосудов. «Мужские» пороки чаще были новыми (поиск): ни в филогенезе, ни у эмбрионов они не имели аналогий.

Перечисленные правила охватывают диморфные признаки, присущие обоим полам. Фенотипический половой диморфизм по признакам, свойственным только одному полу, носит абсолютный, организменный характер, но наследственная информация о них записана в генотипе обоих полов, поэтому, если они эволюционируют, по ним должен существовать генотипический половой диморфизм, который можно выявить у реципрокных гибридов. По таким признакам (в числе других эволюционирующих) теория предсказывает направление реципрокных эффектов. У реципрокных гибридов по дивергирующим признакам родителей должна доминировать отцовская форма (порода), а по конвергирующим — материнская. Это эволюционное правило реципрокных эффектов, которое позволяет выявить большую генотипическую продвинутость мужского пола даже по сугубо женским признакам. Такое, казалось бы, парадоксальное предсказание теории полностью подтверждается: в одной и той же породе быки генотипически «удойнее» коров, а петухи более «яйценоски», чем куры, т.е. эти признаки передаются преимущественно самцами.

Сформулированные правила дают особый метод для эволюционных исследований по всем признакам раздельнополых форм. Поэтому наибольшую ценность этот метод представляет для изучения таких признаков эволюции человека, как темперамент, интеллект, функциональная асимметрия мозга, вербальные, пространственно-зрительные, творческие способности, юмор и другие психологические свойства, к которым традиционные методы не применимы.

Нет принципиальной разницы в эволюции морфофизиологических и психологических или поведенческих признаков. Широкая норма реакции женского пола обеспечивает ему более высокую, чем у мужского пола, пластичность (адаптивность) в онтогенезе. Это относится и к психологическим признакам. Отбор в зонах дискомфорта у мужского и женского пола идет в разных направлениях: благодаря широкой норме реакции женский пол может «выбраться» из этих зон за счет воспитуемости, обучаемости, конформности, т.е. в общем — за счет адаптивности. Для мужского пола такой путь закрыт из-за узкой нормы реакции. Женщины приспосабливаются к ситуации, мужчины выходят из нее, найдя новое решение; дискомфорт стимулирует поиск. Поэтому мужчины охотнее берутся за новые, требующие поиска, неординарные задачи (часто выполняя их вчерне), а женщины лучше доводят решение знакомых задач до совершенства.

Если овладение речью, письмом, любым ремеслом рассмотреть в эволюционном аспекте, можно выделить фазу поиска (нахождения новых решений), освоения и фазу закрепления, совершенствования. Мужское преимущество в первой фазе и женское — во второй выявлены в специальных исследованиях.

Итак, специализация женского пола по сохранению генетической информации, а мужского — по ее изменению достигается гетерохронной эволюцией полов. Следовательно, пол — это не столько способ размножения, как принято считать, сколько способ асинхронной эволюции.

Если по количественному признаку нет различий между полами, то распределение его значений в популяции часто представляют в виде гауссовой кривой. Две крайние области такого распределения и есть зоны патологии — «плюс» и «минус» отклонения от нормы, в каждую из которых мужские и женские особи попадают с равной вероятностью. Но если половой диморфизм существует, то у каждого пола признак распределяется по-своему, образуются две раздвинутые на величину полового диморфизма кривые. Поскольку они остаются внутри общепопуляционного распределения, то одна зона патологии окажется обогащенной мужскими особями, другая — женскими. Так же объясняется характерная для населения почти всех стран мира «половая специализация» многих других болезней.

По теории, должны существовать и два противоположных типа психических болезней, связанных с авангардной ролью мужского пола и арьергардной — женского. Патология, которая сопровождается недостаточной асимметрией мозга, малыми размерами мозолистого тела и большими передней комиссуры, должна в 2—4 раза чаще встречаться у женщин, а аномалии с противоположными характеристиками — у мужчин. Роль авангарда принадлежит мужчинам и в подверженности некоторым «новым» болезням — атеросклерозу, раку, шизофрении, СПИДу.

1.2. Эволюционная теория асимметрии мозга
Мозг у позвоночных — парный орган. Его разделение на два полушария обусловлено билатеральным планом строения тела, симметрией сенсорных и моторных функций. Каждая половина тела связана с противоположным полушарием мозга (более слабые, эволюционно молодые, ипсилатеральные связи играют второстепенную роль). Доминирующие контралатеральные связи позволяют определить ведущее полушарие по превосходству или предпочтению органов той или другой стороны, по скорости или качеству выполнения функции.

Считается, что все парные органы человека (легкие, почки, яичники, семенники) функционально симметричны, выполняют идентичные функции и можно обходиться только одним органом, а полушария мозга в этом отношении представляют исключение [Harris L.S., 1978] — функции их различны (подробно см. главу 8).

В.А. Геодакян (1993) исходит из того, что функциональные признаки организма, как и морфологические, будучи тесно связанными с условиями среды, в конечном счете определяются ими. Свойства симметрии не являются исключением, ее развитие в процессе земной эволюции обусловлено анизотропией экологической ниши, прежде всего гравитацией (поляриза- ция низ—верх), выгодами активного поступательного движения в поисках пищи (поляризация вперед—назад), локализацией в головной части тела рецепторов и мозга. В результате у билатеральных форм утрачены центр и оси симметрии, а от бесконечного множества плоскостей симметрии шара остается только одна — медианная, делящая организм на левую и правую половины. Если считать, что прогрессивная эволюция сопровождалась закономерной утратой симметрии — асимметризацией, а эволюция шла от симметрии к асимметрии, и в этом смысле латеральная симметрия прогрессивных форм есть последний бастион симметрии, который штурмует асимметрия, тогда латеральная асимметрия — эволюционно самая молодая, развитие которой ликвидирует последнее направление симметрии и создает трехмерно асимметричную структуру.

Растущее число фактов, свидетельствующих о широком распространении латеральной асимметрии у прогрессивных форм (праворукость, морфофункциональная асимметрия мозга человека, асимметричный череп китов, однополушарный сон дельфинов, тесные связи асимметрии с полом, направление полового диморфизма и т.д.), позволило В.А. Геодакяну высказать гипотезу о том, что современные прогрессивные формы переходят к новому типу — триаксиальной асимметрии. Итак, латерализация, как и другие асимметрии (верх — низ, голова — тело), является специализацией левой и правой сторон организма и имеет адаптивное значение, хотя до сих пор и неясно какое. С проблемой асимметрии тесно связана еще одна фундаментальная загадка билатеральности, а именно перекрест нервных путей (ипси- и контрасвязей).

Каждое полушарие мозга получает информацию главным образом от противоположной половины тела и управляет этой половиной, т.е. управляющие, информационные связи полушарий с половинами тела реализованы по контралатеральной схеме. В филогенезе этот перекрест появился, видимо, одновременно с билатеральным строением организмов; его смысл остается неясным. В отличие от информационных энергетические связи (кровеносные сосуды) не перекрещены, т. е. имеют ипсилатеральную схему. Казалось бы, ипсисхема проще, чем контрасхема, однако эволюция пошла на усложнение. Гипотеза В.А. Геодакяна объясняет эволюционный смысл перекреста.

Если допустить, что с улучшением кровоснабжения мозга может улучшиться управление, то образуется отрицательная обратная связь, обеспечивающая симметричность (соразмерность) рук. Следовательно, перекрест нервных путей — отрицательная обратная связь, обеспечивающая латеральную симметрию организма. Все это позволило высказать гипотезу, что в изоморфных системах половой и латеральной дифференциации контрапути («мужская» Х-хромосома, нервный перекрест) осуществляют отрицательные обратные связи, поддерживающие равновесные оптимумы полового и латерального диморфизма. Тогда как ипсипути (Y-хромосома, «женская», — X-хромосома и неперекрещенные нервные связи), имеющие характер положительных обратных связей, играют роль регулятора, переключателя оптимума (как в холодильнике). Первые сохраняют существующее равновесие, вторые приводят к новому, поэтому тесно связаны с эволюцией. При переходе от билатеральной симметрии к триаксиальной асимметрии появляются эволюционно более молодые, чем контра-, пока слабые, но, по всей видимости, прогрессирующие ипсилатеральные связи. Такую точку зрения можно подкрепить эволюцией зрительных ипсипутей, которые действительно прогрессируют, более продвинуты у мужчин и обусловливают их лучшие пространственно-зрительные способности [Спрингер С, Дейч Г., 1984].

Правая—левая стороны относятся к сопряженным системам (например, нуклеиновые кислоты — белки; аутосомы — гоносомы; ядро — цитоплазма; гаметы — сома; женский — мужской пол и т.д.). Информационное обособление подсистем означает, что между ними существует барьер, препятствующий полному смешению информации. Локализация новой, экологической информации в оперативной подсистеме равносильна асинхронной эволюции подсистем с одновременным появлением асимметрии между ними, т.е. эволюция оперативной подсистемы начинается и кончается раньше, чем консервативной.

По аналогии с эволюционной теорией пола В.А. Геодакян строит и эволюционную теорию асимметрии (латерализации) мозга. Она удовлетворяет следующим граничным условиям:

· исходная точка: когда нет еще функции (органа, признака), не может быть и центра управления ею в мозге, поэтому не может быть и асимметрии доминирования полушарий;

· конечная точка: когда функция в филогенезе утрачивается, элиминируется, исчезают и центры управления ею, и асимметрия доминирования.

Между исходной и конечной точками симметрии развертывается процесс асинхронно-асимметричной эволюции доминирования.

1.3. Асинхронная эволюция пола и мозга
Еще в прошлом веке J. Crichton-Brown высказал гипотезу, что тенденция к асимметрии двух полушарий сильнее у мужчин. Позже противоположную гипотезу высказали A. Buffery и J. Gray (1972). В настоящее время подавляющее большинство авторов поддерживают первую гипотезу и сходятся на том, что латерализация полушарий четче выражена у мужчин. Например, J. Levy (1978) считает, что женский мозг подобен мозгу мужчины-левши, т.е. характеризуется пониженной по сравнению с мужчиной-правшой асимметрией полушарий. В большом критическом обзоре, посвященном специально половым различиям асимметрии мозга, J. McGlone (1980) обсуждает два вопроса: 1) существуют ли значимые половые различия в асимметрии мозга по вербальным или пространственно-зрительным функциям? И если да, то 2) организован ли мозг одного пола более симметрично, чем мозг другого? Автор приходит к выводу, что «существует впечатляющий массив данных, позволяющих предположить, что мужской мозг может быть организован более асимметрично, чем женский, как по вербальным, так и невербальным функциям. Эти тенденции редко наблюдаются в детстве, но часто существенны для взрослого организма». Уже упоминавшаяся работа S.F. Witelson (1976) и ряд других исследований позволяют сделать заключение, что в онтогенезе, по крайней мере у человека, асимметрия мозга усиливается: она минимальна у новорожденных и становится четче с возрастом. Имеются сведения о половых различиях в механизмах формирования функциональной асимметрии на ранних этапах онтогенеза. Так, у мальчиков левое полушарие развивается медленнее, чем правое, а у девочек наблюдается противоположный паттерн становления полушарных функций. При этом левосторонняя функциональная асимметрия у девочек проявляется после 2 лет, а у мальчиков лишь к 5—6 годам [Коновалов В.Ф., 1987]. При исследовании новорожденных с различными формами поражений ЦНС анте- и интранатального генеза было выявлено преобладание у мальчиков нарушений правосторонней, а у девочек левосторонней локализации [Батманова В.В. и др., 1976]. Споры идут о возрасте завершения латерализации. Одни считают, что она завершается в период полового созревания, когда утрачивается способность, находясь в соответствующем окружении, овладеть новым языком и говорить на нем без акцента [Lenneberg E.H., 1967]; другие полагают, что это происходит примерно к 5 годам, а третьи считают, что асимметрия закладывается еще раньше и мозг новорожденного по степени асимметрии не отличается от мозга взрослого человека [Клименко СМ., 1984]. Для объяснения половых различий было высказано несколько гипотез. D. Waber (1976) предположила, что они связаны не с полом как с таковым, а с разными темпами развития мужчин и женщин. Однако такая трактовка может объяснить в лучшем случае половой диморфизм у детей и подростков, но не у взрослых. J. Levy предположила, что в основе половых различий в латерализации лежат эволюционные факторы: мужчины занимались охотой и руководили переселениями, что и привело к лучшему развитию у них пространственных способностей, а вербальные превосходства женщин обусловлены тем, что они воспитывали детей, а это требует словесного общения. В упомянутых трактовках половой диморфизм по латерализации мозга обусловлен в основном чисто человеческими или социальными факторами. Однако существует немало данных, свидетельствующих о том, что половой диморфизм у животных отражается на латерализации мозга. Например, есть сообщения о большей степени асимметрии мозга у самцов по сравнению с самками у крыс, кошек, китов [Бианки В.Л., 1985; Walker S.F., 1980].
Некоторые исследователи называли правое полушарие «женским» мозгом, левое — «мужским» [Ten Houten, Warren D., Caplan С, 1973]. Некоторые авторы придерживаются позиции, что разница между мужским и женским мозгом касается только отдельных функций [Springer S., Deutsch G., 1983] и что можно говорить только о менее выраженной латеральности их у женщин [Коновалов В.Ф., Отмахова К.Н., 1984] и различии в способностях к восприятию отдельных видов информации [Вартанян И.А. и др., 1988; Kimura D., 1992].
R. Sperry (1966) выдвигает предположение о меньшей степени латеральной специализации женского мозга и о большем количестве связей между полушариями, что подтверждается данными о различиях в размерах мозолистого тела (его заднего отдела) у мужчин и женщин [De Lacost M.K., 1982]. В.Л. Бианки (1992) утверждает, что мозг самцов в функциональном отношении более дифференцирован и фокален за счет левого полушария, а самок — относительно более диффузен за счет правого полушария. Обнаружен половой диморфизм по соотношению длин левой и правой височных плоскостей [Wada J.A., Clark R., Hamm A., 1975].
Различия в церебральной организации между мужчинами и женщинами в разных областях мозга неодинаковы, т.е. наблюдается половой нейро-нальный мозаицизм — neural sexual mosaicism [Witleson S.F., 1991]. Отсюда вытекает, что эти различия могут быть обусловлены полом и имеют общие особенности функционирования разных, прежде всего передних и задних, отделов мозга. Так, показано, что у мужчин значительно чаще встречаются выраженные афазии и апраксии при поражении задних, а у женщин, наоборот, передних отделов левого полушария [Kimura D., Harshman R.A., 1984]. Если исходить из того, что относительно большее нарушение функций должно наблюдаться при локальном левополушарном повреждении (так как возможностей для функциональной компенсации дефекта за счет структур сохранного контралатерального правого полушария в такой систе- ме существенно меньше), то данные факты могут свидетельствовать об относительно большей латерализованности у мужчин задних (височно-теменных), а у женщин — передних (лобно-центральных) корковых систем регуляции речи и произвольных действий [Елисеев А.В. и др., 1997].
Среди детей леворуких, заикающихся, косоглазых, дислектиков, невротиков, страдающих недержанием мочи и кала, на каждую девочку приходится от 4 до 8 мальчиков. Существует определенная зависимость между этими явлениями, и все они тесно связаны с асимметрией мозга. Например, при насильственном переучивании леворуких детей письму правой рукой у них часто наблюдаются перечисленные явления, умственная отсталость, неврозы, дефекты речи. Представления о половых различиях в работе мозга основаны прежде всего на результатах клинических и поведенческих исследований. При повреждениях левого полушария в результате кровоизлияния, опухоли или при оперативном удалении части височной доли по поводу эпилепсии дефицит вербальных функций у мужчин бывает гораздо больше, чем у женщин. Аналогичные повреждения правого полушария также приводят к большему дефициту функции невербального характера у мужчин по сравнению с женщинами [McGlone J., 1978]. Афазия вследствие повреждения левого полушария возникает у мужчин в 3 раза чаще, чем у женщин, и имеет более тяжелый характер. На этом основании был сделан вывод, что у женщин языковые и пространственные способности представлены более билатерально, чем у мужчин [McGlone J., 1980].
Важным представляется тот факт, что мозг в отличие от репродуктивных органов, дифференцировка которых альтернативна, бипотенциален, т.е. имеет возможность программирования поведения как по мужскому, так и по женскому типу. Существуют предположения, что «центр» мужского полового поведения расположен в правой части, а женского — в левой части гипоталамуса [Филиппов Б.Е., 1992]. При этом имеются две реци-прокные нейрофизиологические системы — маскулинная и фемининная, одна из которых находится в активном, а другая в ингибированном состоянии [Dorner G., 1978].
Известно, что формирование отделов и функций головного мозга в онтогенезе происходит последовательно от стволовых структур, подкорковых образований к коре. По мнению некоторых авторов, именно асинхронная стволовая активация вышележащих образований обусловливает становление межполушарной асимметрии [Kinsbourne M., 1980]. Таким образом, необходимым условием нормального развития этих процессов на ранних этапах онтогенеза является интактность стволовых структур, наиболее сенситивных в этот период к различным патогенным факторам. Одна из основных функций этих отделов в формировании функциональной системы мозга — установление вектора от правого полушария к левому [Семенович А.В., 1991; Фролова Т., 1995].
Рассматривая роль подкорковых лимбических структур в организации сексуального поведения, можно отметить, что, судя по всему, именно на подкорковом уровне определяются основные («базисные») различия как в паттернах сексуальной активности, так и в соответствующих соматических признаках и характеристиках между особями мужского и женского пола. Эти различия в паттернах сексуального поведения обусловлены половой дифференцировкой ряда лимбических структур, способных на ранних этапах онтогенеза запечатлевать детерминирующее влияние половых стероидов и, в частности, некоторых ядер преоптической области, гипоталамуса и миндалевидного комплекса, которые контролируют секрецию половых гормонов и половое поведение [Акмаев И.Г., Калимуллина Л.Б., 1993].

Известно, что существуют половые различия в организации центров, регулирующих секрецию гонадотропинов. «Женский» центр локализован в преоптической (в медиальном преоптическом ядре) и переднегипоталамической (в переднем гипоталамическом ядре) области мозга, а «мужской» — в области аркуатного ядра. Выявлены половые различия в размерах ядер преоптической области мозга, некоторых ядер гипоталамуса и миндалевидного комплекса. В частности, у особей мужского пола отмечаются достоверно большие размеры сексдиморфного ядра преоптической области [Allen L.S. et al., 1989], медиальной задней области ядра ложа конечной полоски [Del Abril A. et al., 1987], ряда ядер кортикомедиальной группы миндалевидного комплекса [Акмаев И.Г., Калимуллина Л.Б., 1993; Mizukami S. et al., 1983], в то время как у особей женского пола выявлены значимо большие размеры некоторых ядер базолатеральной группы нейронов миндалины [Акмаев И.Г., Калимуллина Л.Б., 1993].
Половой диморфизм (две формы признака у мужского и женского пола) есть не что иное, как асимметрия (неодинаковость) признака у полов. В то же время латеральная асимметрия, например праворукость, не что иное, как латеральный диморфизм (две формы признака, или функции, у правой и левой половины тела). Если тип билатеральной симметрии назвать гомолатеральным, то, естественно, возникает идея существования и гетеролатерального типа. В.А. Геодакян (1993) сделал попытку предложить общую трактовку двух, казалось бы, разрозненных явлений: половой дифференциации популяции и латеральной — организма. Когда целое делится на две одинаковые (симметричные) части, вначале между ними нет никакой асимметрии. Последняя появляется, когда одна из частей изменяется — эволюционирует. Стало быть, явления асинхронии и асимметрии сопряжены. В результате асинхронной эволюции симметричной системы всегда возникает асимметрия, а превращение симметричной системы в асимметричную всегда означает асинхронную эволюцию подсистем.
Функции, управляемые оперативным полушарием, должны быть эволюционно «моложе», чем функции, управляемые консервативным полушарием. Согласно перечню «профессий» полушарий, оперативной подсистемой мозга является левое полушарие, консервативной — правое. Исходное состояние симметричное, а при возникновении новой функции в филогенезе доминирующий центр управления ею дислоцируется в левое полушарие. Пока мужской пол «осваивает» новую функцию, левое полушарие «осваивает» ее центр управления (см. рис. 1.1, Б, В). Функция остается левополушарной в течение мозгового (полушарного) дихроизма, сравнимого по длительности с его аналогом — половым дихроизмом. Следовательно, левое полушарие, как и мужской пол, является «экспериментальным» для эволюционно молодых функций. По прошествии полового дихроизма в левое полушарие дислоцируется доминирование и у женского пола. Этот переход от исходной билатеральности к левополушарности представляет дислокационную фазу эволюции функции. Через промежуток времени, равный мозговому дихроизму, у мужских особей происходит транслокация доминирования из левого полушария в правое. Со сдвигом на половой дихроизм то же самое наблюдается и у женских особей. Это транслокационная фаза эволюции, в результате которой центры управления функции оказываются у обоих полов в правом полушарии. Для «живых» функций эволюция на этом заканчивается. Если же функция в дальнейшем утрачивается (сперва у мужского пола, затем у женского), то ее центр управления элиминируется; по этой функции исчезает асимметрия и система возвращается снова к симметрии (конечной). Последняя фаза — релокационная. Следовательно, критерием локализации функции в левом или правом полушарии является ее эволюционный «возраст». Новые эволюционно молодые функции локализованы в левом полушарии, а старые («зрелые») — в правом. Функции левого полушария (выдержавшие отбор) в будущем отойдут к правому, а все функции правого полушария когда-то в прошлом уже были присущи левому. Стало быть, доминирование нельзя относить к целому органу (рука, нога, глаз, ухо) или тем более к целому организму (правша, левша), а следует считать свойством только отдельной функции и характеризовать ее эволюционный возраст. Правостороннее доминирование органа (левополушарное управление) означает эволюционно молодой возраст данной функции, а левостороннее (правополушарное управление), наоборот, — старый.
В филогенезе каждой функции можно выделить переходы: дислокационный, когда исходная билатеральность превращается в левополушарность; транслокационный, когда левополушарность переходит в правополушарность; и для утрачиваемых функций — еще и релокационный, когда состояние мозга возвращается в конечную билатеральность. Тогда, по закону рекапитуляции, по возрасту наступления «проекции» этих переходов в мужском и женском онтогенезе можно определить соотношение мозгового и полового дихроизмов. Следовательно, правое—левое полушария можно характеризовать соответственно как консервативное—оперативное, биологическое—социальное, генетическое (по информации, передаваемой потомству через гаметы) — культурное (через культуру), видовое (универсальное, общее для разных этносов, культур) — этническое (национальное, личностное, индивидуальное), филогенетическое (постоянная память) — онтогенетическое (оперативная память), генеративное (внутреннее, обособленное от среды) — экологическое (внешнее, теснее связанное со средой).
Данная концепция латерализации, асимметрии мозга и рукости позволяет трактовать некоторые ранее непонятные факты с новых позиций. Подавляющее большинство специализированных функций полушарий укладывается в предложенную трактовку. Функции, присущие левому полушарию, действительно, эволюционно молоды (речь, письмо, самосознание, тонкие движения пальцев обеих рук, рационально-логическое, аналитическое и абстрактное мышление, арифметика, музыкальная композиция), а функции, связанные с правым полушарием, эволюционно старые (пространственно-зрительные, музыка, интонация речи, интуиция, грубые движения всей руки, конкретно-ситуационное мышление, эмбриональные). Но есть и такие функции, эволюционный возраст которых не так очевиден, например эмоции (отрицательные—положительные); понимание (пространства—времени, существительных—глаголов), высказывания (истинные—ложные). Как в филогенезе, так и в онтогенезе первые появляются раньше вторых. У новорожденных плач опережает улыбку, у котят жалобный писк предшествует мурлыканию, у щенят скуление начинается на 3 мес раньше виляния хвостом. Кроме того, при функциональном угнетении мозга отрицательные эмоции исчезают последними и восстанавливаются первыми [Денисова З.В., 1978]. Если вспомнить мышление и лексику детей или представителей молодых культур (дикарей), то легко убедиться, что понимание пространства проще, чем времени, существительных — проще, чем глаголов; истинные высказывания проще, чем ложные. Ориентация в пространстве приходит раньше, чем во времени; первые слова ребенка — существительные, лукавство и ложь появляются позже. Пространство цветов также, видимо, можно считать эволюционно новым приобретением. Персонажи «Илиады» и «Одиссеи» пользовались очень узким спектром цветовой гаммы.

Для подтверждения своей концепции В.А. Геодакян, выбирая для каждого органа явно старые и явно новые функции, попытался предсказать направление асимметрии мозга и ведущую сторону при выполнении этой функции. Во всех этих случаях теория предсказывает и половой диморфизм, который также отмечается, когда фиксируют зависимость от пола. Такие работы особенно информативны, так как дают возможность проверить одновременно обе теории — пола и мозга.
Поскольку эволюционные преобразования затрагивают прежде всего мужской пол, смена рукости в филогенезе (амбидекстрия — праворукость — леворукость) должна сопровождаться одновременным ростом в этих группах соотношения полов (доли мужчин). Такой прогноз теории тоже оправдывается. На каждую женщину приходится среди амбидекстров примерно 0,5, среди праворуких — 0,9, леворуких — 5 мужчин [Вгуden M.P., 1987]. Из 51 шимпанзе по 591-му тесту выявлено предпочтение правой руки у 21 — они все были самцами [McNeilage P.F., 1987].
Согласно теории, правое полушарие биологическое (видовое), а левое — социокультурное (этническое). На основании этого можно предположить, что «степень левополушарности» (Л/П) в онтогенезе с возрастом должна расти и иметь минимальное значение в эмбриональной стадии развития, так как у эмбриона имеются биологические функции и нет еще социокультурных, что тоже соответствует действительности. Эмбриологи отмечали, что у многих видов левая сторона развивается обычно немного быстрее правой [Клименко СМ., 1984]. Установлен правополушарный контроль внутриутробного развития у человека [Walker S.F., 1980]. Еще одним доказательством этого является соотношение длин левой и правой височных плоскостей: у младенцев оно равно 1,64, а у взрослых — 1,82 [Wada J.A., Clark R., Hamm A., 1975].
Фило- и онтогенетический переход амбидекстрия — праворукость — леворукость позволяет предсказывать существование праворукой промежуточной фазы по всем функциям левой руки и отсутствие аналогичной леворукой фазы по функциям правой руки. Центры управления функций дислокационного возраста должны быть у женщин билатеральными, у мужчин — левополушарными; транслокационного возраста: у женщин — левополушарными, у мужчин — правополушарными; релокационного возраста: у женщин — правополушарными, у мужчин — билатеральными. Все это легко проверить в онтогенезе.
По любым признакам или функциям парных органов направление латерального диморфизма (левый — правый, а для полушарий правый — левый) должно совпасть с направлением полового диморфизма (женский — мужской). Если из двух левых половин портрета составить первое целое лицо, а из двух правых — второе, то первое будет больше похоже на мать и сестер, второе — на отца и братьев.
Таким образом, явления половой дифференциации и латеральной асимметрии изоморфны и оба являются следствием асинхронной эволюции подсистем, создающей «дистанцию» по хронологической оси (половой и латеральный дихроизм) и морфо-экологической оси (половой и латеральный диморфизм), поэтому по временной оси их подсистемы можно трактовать как «арьергард — авангард», а по морфо-экологической — как внутреннее, удаленное от среды, «генеративное стабильное ядро» и внешнюю, контактирующую со средой, «экологическую лабильную оболочку».
Оба явления, будучи тесно связанными с эволюцией, могут служить критерием эволюции, а эволюционируют только диморфные по полу и латеральности (асимметричные) функции, мономорфные (симметричные) остаются стабильны. Оба популяционных вектора: и половой диморфизм (женский—мужской), и латеральный (левый—правый) для стороны тела или правый—левый для полушария — показывают направление эволюции. В обоих случаях соотношение дисперсий подсистем по каждой функции обозначает фазу ее эволюции, или «возраст» эволюционирующей функции. Эволюционный смысл обоих явлений состоит в локализации риска: поиск, проверка, отбор новых признаков и функций в оперативной подсистеме до их передачи и закрепления в консервативной. Оба явления представляют собой адаптивную специализацию, поэтому имеют свой оптимум и механизмы регуляции. Латерализация — закономерный процесс, продолжающий эволюционную «логику ряда», последовательности типов симметрии (шаровая — радиальная — билатеральная) и создающий последний тип того же эволюционного ранга — триаксиальной асимметрии, в соответствии с гипотезой В.А. Геодакяна.
Болезни и аномалии развития парных органов, имеющие «атавистическую» природу, чаще должны встречаться у женщин (соматические — слева; мозговые, психические, — справа), а «футуристические» («поиск», болезни века, цивилизации, урбанизации), напротив, у мужчин (соматические — справа, психические — слева) и т.д. Считается, что у мужчин более уязвимо доминирующее полушарие, чаще отмечаются психические нарушения, зависимые от его поражения, такие, например, как аутизм; у женщин же чаще развиваются аффективные расстройства.
1.4. Психология полового диморфизма
Предлагаемые теории к классической триаде — палеонтология, сравнительная анатомия, эмбриология — добавляют еще два мощных источника эволюционной информации (для поведенческих, психологических признаков — единственных), два новых вектора эволюции — половой диморфизм и латеральную асимметрию.
С открытием половых различий в латерализации мозга появилась надежда понять и психологический половой диморфизм: разные способности и склонности мужчин и женщин, разную профессиональную пригодность и предпочтения, разную обучаемость и сообразительность. В школе мальчики значительно лучше девочек понимают геометрические концепции (половые различия по способности к решению алгебраических задач меньше, а арифметических — еще меньше) [Harris L.J., 1978]. В технических учебных заведениях максимальные трудности студентки испытывают по начертательной геометрии. Мужчины лучше ориентируются в визуальных и тактильных лабиринтах, лучше читают географические карты и определяют направление городов, рек, дорог, легче определяют левое—правое; они превосходят женщин в игре в шахматы, в музыкальной композиции, изобретательстве и другой творческой деятельности [Irani J., 1957]. Мало женщин среди сатириков, юмористов, карикатуристов, комиков и клоунов. У мужчин значительно чаще, чем у женщин, обнаруживается преимущество функций правого уха при дихотическом прослушивании и левой руки, а у праворуких мужчин — при тактильном узнавании предметов методом дигаптической стимуляции [Клименко СМ., 1984]. У женщин отмечается также более высокая степень конформности мышления [McGlone J., 1980].
Считается, что у мужчин основные факторы способностей (вербальные, зрительно-пространственные, математические) более автономны, чем у женщин [Wormack L., 1980]. Мужчины обычно лучше женщин справляются с заданиями, требующими пространственной ориентировки, координации и точности движений (в пробах с прицеливанием), математических рассуждениях, тогда как у женщин лучше развиты речевые способности, тонкие инструментальные движения рук и способности по идентификации сходных предметов [Блум Ф. и др., 1988; Каган В.Е., 1991; Кимура Д., 1992; McGlone J., 1980].

Проблеме изучения роли половых различий в социогенезе посвящены многочисленные исследования, анализирующие проявления половых различий в поведении людей [Masters W., Jonson V., 1972; Heilbrun A., 1981], темпераменте [Русалов В.М., 1993], полоролевой социализации в различных культурах [Мид М., 1988; Кон И.С, Байбурин А.К., 1991], дифференциации социальных ролей [Алешина К.Е., Борисов И.Ю., 1984; Агеев И.С, 1987], формировании самосознания личности [Кон И.С, 1988; Каган В.Е., 1991; Бессонова Т.Л., 1994; Spence J.T., 1993; Koestner R., Aube J., 1995].

Среди исследователей существует полемика о соотношении социальных и биологических факторов в детерминации половых различий в сфере психики. По мнению одних авторов, межполовые различия преимущественно обусловлены специфичностью социально-культуральных воздействий [Веrman P.W., 1980]; другие считают, что психологические половые различия обусловлены преимущественно биологическими факторами и в меньшей степени реакциями на внешнюю среду, ограничивающую определенными нормами и санкциями диапазон полового поведения [Arnold A.P., Gorsky R.A., 1984]. Полемика представителей этих подходов подробно представлена в цикле публикаций [Кон И.С, 1981; Виноградова Т.В., Семенов В.В., 1993; Русалов В.М., 1993].

Уже у младенцев обнаруживаются различия в эмоциональной экспрессивности в отношениях мать—ребенок. М.К. Weinberg и соавт. (1999), исследуя детей 6-месячного возраста, выявили, что мальчикам труднее поддерживать длительный эмоциональный контакт с матерью; при этом в поведении мальчиков преобладают формы активности, не имеющие отношения к эмоциональному контакту с ней. В то время как активность новорожденных девочек преимущественно направлена на поддержание эмоционального контакта с матерью.

По данным Е. Maccoby и С. Jacklin (1974), в возрасте от 2 до 2,5 лет мальчики проявляют в общих играх большую активность, чем девочки. С возрастом повышается активность тех и других, но юноши становятся более активными в студенческие годы. Так, исследователи отмечают у мальчиков уже в возрасте 3—4 лет большую любознательность и самоуверенность в поведении [Little В., 1968; Hutt С, 1970], в то время как девочки в большей степени проявляют интерес к внешности, одежде, более опрятны [Ehrhard А.А., 1974].

По данным А.А. Ehrhardt (1981), межполовые различия проявляются в динамических характеристиках игровой деятельности. Мальчиков отличает большая активность, энергичность, они чаще участвуют в силовых играх, стремятся к освоению открытых пространств. Девочки же успешнее разбираются в исполнении социальных ролей и договоренностей, более дифференцированно и эмоционально отображают эти ситуации.

Мальчики также, по данным С. Brindley (1972) и С. Hutt (1973), превосходят девочек по частоте и выраженности вербальной и физической агрессии, в то время как девочки в большей степени отличаются робостью и неуверенностью. Они более склонны заботиться о младших, привязаны к родителям, более спокойны [Hutt С, 1978]. В современных исследованиях существенные межполовые различия по общему индексу агрессивного поведения не зарегистрированы, но отмечается, что мальчики в возрасте от 6 до 11 лет и не достоверно чаще демонстрируют паттерны физической агрессии, в то время как девочки доминируют по показателю вербальной агрессии [Archer J., Pearson N.A., Westeman K.E., 1988]. В целом в исследованиях подростковой агрессивности наблюдаются большая социальная регламентация проявлений агрессивного поведения у девочек по сравнению с таковой у мальчиков [Halloran E.C., Doumas D.M., John R.S., Margolin G., 1999].

По данным Е.Е. Makkoby, C.N. Jakline (1972), в раннем детстве речевые навыки у девочек развиваются быстрее, чем у мальчиков. Девочки начинают говорить на 2—6 нед раньше мальчиков и все предшкольные годы сохраняют первенство по артикуляции, понятности, вразумительности речи, которая у них по своему звучанию и модальности стоит ближе к речи взрослых [Wellman B.L., 1931; Goodenough E.W., 1957; Darbey F.L., 1961]. Исследования показали, что у девочек по сравнению с мальчиками более выражена беглость речи, им лучше даются языки — письменные и устные, а мальчикам — математика и счет [Hall R.L., 1985; Kelly T.P., Britton P.G., 1996]. Q. McNemar (1942) установил, что девочки обладают более развитыми эстетическими вкусами, у них лучше развита речь, более тонкая координация, в то время как мальчики обладают лучшими механическими и математическими способностями.

Однако с дошкольного возраста до ранней юности речевые навыки мальчиков и девочек примерно одинаковые, приблизительно с 11 лет девочки в этом превосходят мальчиков. Эта тенденция усиливается во время учебы в школе и в дальнейшем [Makkoby Е.Е., Jakline C.N., 1972]. Так, у мужчин выше показатели в тестах на способность к пространственной ориентации [Harnqvist К., 1997], а у женщин — на вербальные способности и тонкую моторику [Maccoby E.E., Jakline C.N., 1974; Watson N.U., 1991].

По данным Е.Е. Maccoby, C.N. Jakline (1972), в детстве у мальчиков и девочек наблюдаются примерно одинаковые способности, однако в школьные годы мальчики начинают проявлять более выраженную склонность к решению зрительных и пространственных задач и продолжают более успешно заниматься этой деятельностью, будучи взрослыми [Levine S.C. et al., 1999]. Примерно в возрасте от 12 до 13 лет математические навыки у мальчиков совершенствуются интенсивнее.

В тестах по определению коэффициента интеллектуальности (IQ) неизменно выявляются различия между полами в средних величинах. Однако степень вариабельности способности к активной и интеллектуальной деятельности у мужчин выше, чем у женщин (показатели IQ); у женщин накопление показателей выявлено вокруг некоторых средних величин; у мужчин — значительный разброс по этому показателю [Hurt С, 1978].

По данным В.М. Русалова (1993), мужчины характеризуются гибкостью мышления, пластичностью в предметной деятельности (т.е. легкостью переключения с одного вида деятельности на другой), стремлением к разнообразию форм деятельности, более высокой психомоторной скоростью выполнения операций при предметной деятельности. Женщины отличаются большей пластичностью в социальной деятельности (легкость вступления в новые социальные контакты, шире набор коммуникативных программ, более выраженная коммуникативная импульсивность, легкость переключения в процессе общения). У женщин выявлено также повышение таких показателей, как «эмоциональность социальная» и «эмоциональность предметная», что отражает выраженную чувствительность к неудачам на работе, в общении; чаще наблюдаются беспокойство, неуверенность, тревога по поводу работы и в ситуациях взаимодействия с другими людьми.

1.5. Полодиморфические смешения
