БЕЗ НАС И МИЧУРИНА ГЕНЕТИКА НЕ ВЫБЕРЕТСЯ ИЗ ТУПИКА
Отрадно было читать в «Дуэли», N17, 2006 г. статью Ю. Медведева «Она и он». Сама по себе статья спорная, но её публикация знаменует возврат интереса к биологии в переломный момент, когда генетики оказались у разбитого корыта. Похоже, что без нас - инженеров, металлургов, радистов - они не смогут выбраться из тупика, куда сами себя загнали. Нужен свежий взгляд на их науку. Скорее всего, что-то новое содержится в гипотезе инженера В.А. Геодакяна, но в «Дуэли» она не очень вдумчиво изложена не автором, а Медведевым. Геодакян, ныне сотрудник института биологии развития, в обоснование своей гипотезы должен был бы объяснить, в чём неправы Дарвин, Морган и другие создатели современной синтетической теории эволюции. Медведева это почему-то не заинтересовало и он проиллюстрировал свой текст высказываниями физика и знатока спорта. Ни мнения биологов, ни основные категории генетики (гибриды, мутации, отбор) им вообще не упоминаются.
Судя по всему, В.А. Геодакян понимает, что дарвиновская теория естественного отбора требует модернизации. За полтора века своего существования она не только не получила заметного развития (к ней добавлена лишь молекулярная теория мутаций), но её догматические сторонники не смогли за это время решить ни одной проблемы, на которые указывали Дарвину ещё его современники. Накопилась масса других нерешённых эволюционных проблем, однако в биологии до сих пор всё сводится к примитивным силлогизмам: воробей сер - это покровительственная окраска, снегирь ярок - он привлекает самку, а разнообразие окраски самцов турухтанов нужно, оказывается, для преодоления безраз?личия пресыщенных самок. Почему воробью не нужно привлекать яркой окраской пресыщенных самок и почему снегирю не требуется покровительственная окраска - ответа нет до сих пор.
В конце XX века удалось доказать значительное влияние полового отбора на ход эволюции живых организмов. Это уже не дарвиновская «борьба за существование», а «красота правит миром» Ф.М. Достоевского. На Гавайских островах часть самок местных сверчков отдают предпочтение самцам, поющим вполне оп?ределённую «серенаду». Остальные самки этого же вида выбирают самцов с другой «серенадой». Две популяции разделены лишь музыкальными вкусами сверчковых женщин, и этого оказалось достаточно, чтобы полностью исключить их взаимное скрещивание. Геодакян, разрабатывая свою гипотезу полов, возможно, учёл подобные феномены, Медведев же их проигнорировал.
Нет никакого сомнения, что дарвиновский механизм естественного отбора является необходимой составной частью эволюции живой материи, однако сомнительна достаточность мутаций и отбора для возникновения всех полезных свойств организмов, многие из которых больше похожи на продукты изобретательства природы. Медведев привёл пример эволюционного потемнения крыльев английских бабочек, а задолго до него англичанин Чарльз Дарвин обратил внимание современников, что у многих бабочек на крыльях скопирован не только цвет, форма и расположение жилок листьев, но иногда выражены даже дефекты листьев, вроде пятен грибковых поражений. Кибернетики, пытавшиеся расчётами и машинным моделированием оценить вероятность эволюции раскраски крыльев путём ненаправленных мутаций и отбора, пришли к однозначному выводу: скорее дерево как вид исчезнет с лица Земли, чем бабочки таким методом сумеют повторить рисунок его листьев на своих крыльях.
Редкие слабовыгодные мутации обычно тонут в потоке слабовредных, что сильно замедляет случайную эволюцию. Характерный факт: бактерии, несмотря на свою огромную численность и частые мутации, почти не эволюционировали в течение миллиардов лет, а вся эволюция слонов прошла за 3 миллиона лет. Десятки их видов за это время появились и исчезли, хотя общее количество слонов всех видов не достигло того числа, какое обычно требуется бактериям для закрепления одной полезной мутации. Эволюция живой материи от одноклеточных до человека реально прошла на три порядка быстрее, чем она длилась бы в соответствии с синтетической теорией отбора.
Окончательный крах молекулярной генетики наступил в прошлом году, когда завершилась расшифровка полного генома человека, и неожиданно для учёных выяснилось, что он состоит всего из 22-х тысяч генов, почти как у насекомых. Давно известно, что ген - это не носитель определённого признака будущего организма, как казалось Вейсману с Морганом, а всего лишь программа построения одного конкретного белка или фермента. В геноме человека не обнаружили программу построения хотя бы одной живой клетки. Оказалось, что ёмкости молекулы ДНК недостаточно даже для запоминания этой не самой сложной из программ.
В человеке двести различных видов клеток, каждый из которых представ?лен триллионами индивидов, размещённых на своих местах в теле и выполняющих в нём свои функции. Клетки объединены в живой организм с большим набором генетически запрограммированных рефлексов и инстинктов. Где всё это записано? В одной единственной молекуле ДНК, как утверждает «центральная догма молекулярной биологии»? В ничтожном количестве её генов? Выход из этого тупика только один: искать в хромосомах другую, пока ещё не открытую невещественную материю генетической памяти, чрезвычайно ёмкую на программы и данные. В поединке «Есть ли биополе?» («Дуэль», N 48, 2004 г., и N3, 2005 г.) было показано, что безмассовое поле любой природы для таких целей не годится. Это должна быть массивная невидимая материя, вроде тахионной.
И.В. Мичурин в статье «По поводу неприменимости законов Менделя в деле гибридизации» (1915) обращал внимание, что целостный живой организм невозможно даже мысленно разложить на отдельные признаки и элементы. Менделисты не прислушались к аргументам Мичурина и без каких-либо оснований и обоснований предали забвению его продуктивные открытия в целостной генетике. В результате теперь на их исследовательском столе вместо живого организма оказалась жалкая кучка белков и ферментов. Такой нелепый финал Менделю в страшном сне не мог привидеться. Начиная свои знаменитые опыты с зелёным и жёлтым горохом, он представлял их себе различными подвидами живых растений, а не сосудами, содержащими разные белки.
Мнимые успехи генной инженерии тоже являются результатом примитивной возни с отдельными белками: в набор природных белков картошки «инженеры» добавляют ядовитый белок, убивающий колорадского жука. Никакой другой модификации они делать не умеют. Молекулярная генетика закончилась пшиком. Отказавшись от учения Мичурина, вейсманисты-морганисты утратили способность целенаправленно изменять строение и функциональные свойства модифицируемых живых организмов и теперь внедряют чужеродные белки куда надо и не надо либо из множества мутантов, гибридов и сеянцев отбирают наилучшие. Мичурин называл такую селекционную деятельность слепым кладоискательством и разработал методы формирования растений с наперёд заданными свойствами.
Открытия Мичурина весьма удачно дополняют дарвиновскую теорию. Он применял принцип систематически и географически отдалённой гибридизации, который называл «расшатыванием наследственности», т.к. открыл, что молодое гибридное растение очень пластично и поддаётся направленному изменению своих качеств. Обычно Мичурин достигал этого временной прививкой гибрида к морозоустойчивому ментору (воспитателю), иногда же он их просто культивировал в тех условиях, для которых выводил сорт. Белковый состав организмов мичуринским воспитанием изменить нельзя, зато оно позволяет улучшать целостные свойства растений (зимостойкость, вкус...). По мере взросления гибридов они теряют свою пластичность, а приобретённые ими свойства закрепляются в генетической памяти и передаются вегетативному потомству. Стабильность полученных Мичуриным и многочисленными его учениками сортов подтвер?ждается их существованием до сих пор в садах России.
Недавние опыты по гибридизации домашних мышей подтвердили исключитель?ную приспособляемость молодых гибридов к самым различным условиям. Гармоничное сочетание случайных изменений (спаривания и мутации) и целенаправленного поиска (прижизненное приобретение полезных наследуемых свойств и естественный отбор) после возврата в научную парадигму открытий Мичурина позволит сделать будущую теорию эволюции живой материи действительно практичной теорией, а не бессистемным нагромождением разнообразных случайностей, каковым сейчас является синтетическая теория отбора. Главное отличие мичуринской генетики от нынешней дискретной - целостное отношение к организму и к его наследственной памяти. Гипотетическая невещественная материя хромосом способна в голографическом виде хранить и передавать потомкам целостные программы строения и поведения живых клеток и организмов. Вещественная же молекула ДНК содержит лишь последовательные четырёхбуквенные тексты программ построения белков.
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